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20.56 

Abgeordneter Bernhard Themessl (FPÖ): Sehr geehrte Frau Präsident! Meine 

Herren Minister! Meine Damen und Herren im Hohen Haus! Dem Kollegen Karlheinz 

Kopf möchte ich sagen: Wenn das Ökostromgesetz aus dem Jahre 2002 so gut war, 

dass Sie bereits ein Jahr vor Ihrer selbstgesetzten Frist diese Ziele erreicht hatten, 

dann frage ich mich, warum Sie es letztes Jahr mit der neuen Gesetzesnovelle 

drastisch verschlechtert haben. 

Jetzt ist es zu einem Gesetz geworden, über das einer Ihrer honorigen Parteikollegen – 

niemand anderer als der EU-Kommissar Franz Fischler, in der Zwischenzeit Präsident 

des Ökosozialen Forums – in einer Aussendung der „Tiroler Tageszeitung“ auf die 

Frage, ob er das österreichische Ökostromgesetz für eine intelligente Lösung gehalten 

habe, ganz klar geantwortet hat: Das ist die „Perversion“ dessen, was es eigentlich 

erreichen sollte! 

Das sagt ja sehr viel aus, weil es ein Mann wie Dr. Franz Fischler sagt, der fünf Jahre 

Landwirtschaftsminister und zehn Jahre EU-Kommissar war und sich unter anderem 

auch mit solchen Sachen sehr intensiv beschäftigt hat. Das ist ja wohl aussagekräftig, 

und ich glaube, das sagt genug! 

Franz Fischler geht aber noch viel weiter: Er sagt nämlich nicht nur, dass es eine 

„Perversion dessen ist, worum es geht“, sondern er sagt auch dazu: Im Rahmen des 

Ökostromgesetzes „werden Wärmekraft-Kupplungen gefördert, die mit Erdgas 

betrieben werden“. Wenn man das Ökostromgesetz ändern will, dann muss man auch 

hier die Hebel ansetzen. 

Das ist genau der Kritikpunkt, den wir Freiheitliche haben. Denn in einem 

Ökostromgesetz – die Betonung liegt auf „Ökostrom“! – kann es nicht sein, dass wir 

Gaskraftwerke fördern! (Beifall bei der FPÖ. – Zwischenruf des Abg. Kopf.) 

Schauen Sie, Herr Kollege Kopf, das ist ja genau der Punkt: Es handelt sich hier ganz 

klar um eine Anlassgesetzgebung. Zu der Ansicht kommt übrigens auch Ihr 

Parteikollege Franz Fischler, da er in einer APA-Aussendung vom 27. Feber ganz klar 

festhält: „Es geht nicht, dass ein Gesetz nur deswegen geändert wird, da ein 

Gaskraftwerk zu früh gebaut wurde und daher nicht in das Förderregime fällt.“ 

Fischler wendet sich ganz klar gegen eine so genannte Anlassgesetzgebung.  

Und nichts anderes war es auch, wenn Sie sich zurückerinnern: Im Jahr 2006, als Sie 

dieses Gesetz mit einer Novelle berichtigt haben, war es ein Deal zwischen Ihnen und 

der SPÖ, dass man dem Wiener Bürgermeister Millionen an Förderung für dieses 
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Gaskraftwerk Simmering zukommen lassen wollte. Sie haben ja damals die SPÖ 

gebraucht, um eine Zweidrittelmehrheit für diese Gesetzesnovelle im Parlament zu 

bekommen. Genau das war der Anlass, und das ist mit ein Grund, warum wir hier 

heute Ihren Antrag ablehnen. Ich habe Ihnen das auch schon im Ausschuss 

dementsprechend gesagt. (Beifall bei der FPÖ.) 

Interessanterweise ist es ja so, dass eigentlich nur die ÖVP – und vor allem der 

Kollege und Energiesprecher Karlheinz Kopf – das vorliegende Ökostromgesetz für gut 

hält! Im Unterausschuss war klar, dass die Grünen, aus ähnlichen Gründen wie wir, 

das Ökostromgesetz ablehnen, weil es einer grundlegenden Änderung bedarf. Das 

heißt, das Ökostromgesetz muss grundlegend geändert werden.  

Auch die SPÖ vertrat, wie ich mich erinnern kann, diese Auffassung. Herr Kollege 

Bauer hat gesagt: Wir müssen das Ökostromgesetz ändern, der Zeitpunkt ist aber der 

falsche. – Mir ist schon klar, dass jetzt der Zeitpunkt falsch ist. Man könnte das 

Kraftwerk Wien-Simmering nicht fördern, wenn man jetzt keine Änderung vornimmt, 

aber für eine grundlegende Änderung – da gebe ich ihm auch Recht – ist der Zeitpunkt 

tatsächlich falsch, denn jeder Tag, den wir verstreichen lassen, um eine grundsätzliche 

Änderung dieses Gesetzes anzugehen, ist ein verlorener Tag. (Beifall bei der FPÖ.)  

Wenn ich mir das Verhalten der Kollegen aus der SPÖ ansehe, dann fällt mir ein 

Spruch von Karl Valentin ein, der einmal gesagt hat: „Mögen täten wir schon wollen, 

aber dürfen haben wir uns nicht getraut.“ (Heiterkeit bei der FPÖ. – Zwischenruf des 

Abg. Krainer.) 

Herr Kollege Krainer, Sie haben erwähnt, dass das Gaskraftwerk Simmering eines der 

effizientesten ist. – Da gebe ich Ihnen Recht, aber bei einem Ökostromgesetz hat das 

nichts verloren! 

Wir haben europaweit eines der schlechtesten Ökostromgesetze. Das wird uns im 

nahen und fernen Ausland immer wieder bestätigt. Das ist ein klarer Fall. Und wenn 

Sie schon der Meinung sind, dass man das Ökostromgesetz grundlegend ändern 

sollte, dann hätten Sie ja die Möglichkeit gehabt, mit den Grünen und mit den 

Freiheitlichen eine Änderung herbeizuführen! Das hätten wir uns gewünscht! 

Klar ist, dass es sich bei der Änderung des bestehenden Ökostromgesetzes um eine 

reine Anlassgesetzgebung handelt. Das bestätigen viele Aussagen von Fachleuten. 

Abgesehen davon sind zwei formale Änderungen enthalten, damit der Bundesminister 

auch dementsprechend verfügen kann. – Es gibt also zwei kleine formale Änderungen. 

Grundsätzlich ist aber klipp und klar, dass es sich hier um Anlassgesetzgebung 

handelt, und diese ist in diesem Hause abzulehnen!  
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Ich sage Ihnen: Der Parlamentarismus hier in diesem Hause wird schwer darunter 

leiden, wenn in Zukunft die ÖVP mit der SPÖ bei jedem Anlass mit einer satten 

Zweidrittelmehrheit Gesetzesänderungen beschließt, nur weil eben ein Anlass 

gegeben ist! Soll das der lebendige Parlamentarismus im Hohen Hause sein, wenn ihr 

uns gar nicht mehr braucht und die Tatsache, dass irgendwo in einem Gesetz etwas 

nicht passt, stets als Anlass genommen wird, hier eine Gesetzesänderung mit 

Zweidrittelmehrheit vorzunehmen? Auf diese Weise ist jede Novelle durchsetzbar. – Zu 

diesem lebendigen Parlamentarismus sage ich nur: Nein danke! (Bundesminister 

Dr. Bartenstein: Da hätten Sie die Koalition verbieten müssen) Nein! Ich muss keine 

Koalition verbieten! Aber Sie könnten ja einmal nachdenken! 

Herr Minister, das ist ein Ökostromgesetz, das absolut nichts hergibt, wenn damit 

Gaskraftwerke gefördert werden und gefördert wird, dass weiterhin fossile Rohstoffe 

verbrannt werden. Dieses Ökostromgesetz wird aber in Millionenhöhe gefördert, um 

einen Wiener Bürgermeister und in der Zwischenzeit SPÖ-ÖVP-Koalitionsfreund zu 

beglücken. Das kann es ja wohl nicht sein! Ich sehe schwarz für die Gesetzgebung in 

diesem Haus, wenn aus gegebenen Anlässen immer wieder Gesetze geändert 

werden. Das ist schade! Dafür stehen wir nicht! Dafür sind wir nicht zu haben, und aus 

diesem Grund werden wir die heutige Änderung ganz vehement ablehnen. (Beifall bei 

der FPÖ.) 

21.03 

Präsidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr 

Abgeordneter Kurt Eder. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschränkung. – Bitte. 

 


