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17.37 

Abgeordneter Bernhard Themessl (FPÖ): Herr Präsident! Herr Bundesminister! 

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Wie meine Vorredner schon gesagt haben, 

geht es hier um zwei Punkte: erstens um die Erdöl-Bevorratung in Österreich 

beziehungsweise im Ausland, und zweitens um das „Nabucco“-Projekt.  

Wir von den Freiheitlichen sind grundsätzlich der Auffassung, dass diese Erdöl-

Bevorratung oder Energie-Bevorratung in Österreich erfolgen sollte, und zwar aus dem 

einfachen Grund, dass wir hier die Infrastruktur schaffen können und uns damit vom 

Ausland nicht abhängig machen. Deshalb treten wir für den grundsätzlich anderen 

Weg ein, diese Bevorratung in Österreich zu machen. 

Sie sagen es ja richtig beim „Nabucco“-Projekt, aus wirtschaftlicher Sicht 

argumentieren Sie da so: Um die Abhängigkeit von einem Land und einer Ölleitung 

auszuschließen und mehr Flexibilität zu haben, plädieren Sie dafür, diese Leitung zu 

bauen. Bei der Erdöl-Bevorratung gehen Sie den genau umgekehrten Weg.  

Das ist für mich eigentlich nicht verständlich, zumal wir dadurch auch direkt gewisse 

Einflüsse auf den derzeitigen Spritpreis oder Ölpreis in Österreich nehmen könnten. 

Wenn Sie sich die Entwicklung der Preise anschauen, dann sehen Sie, dass jetzt 

speziell vor der Osterreisezeit wieder kräftig erhöht wurde. Wir haben sowohl einen 

Diesel- als auch einen Benzinpreis, wie wir ihn noch nie hatten, wir sind also wirklich 

hochpreisig erster Klasse.  

Wenn Sie das hernehmen, dann ist es nicht darauf zurückzuführen, dass die 

Förderkapazitäten massiv eingeschränkt worden wären, sondern es ist darauf 

zurückzuführen, dass die Ölmultis und natürlich auch die Spekulanten ein ganz mieses 

Spiel spielen: Sie gaukeln Energieknappheit vor und treiben den Preis unnötig in die 

Höhe. Wenn Sie eine Bevorratung in Österreich machen und die Infrastruktur dafür 

schaffen würden, dann bestünde die Möglichkeit, kurzfristig diesen Spekulanten 

auszuweichen. – Das grundsätzlich zu diesem Thema. 

Zum „Nabucco“-Projekt gilt es zu sagen, dass man es grundsätzlich von zwei Seiten 

her betrachten kann. Hinsichtlich der wirtschaftlichen Seite gebe ich Ihnen recht: Es 

macht schon Sinn, wenn man sich nicht von einem Land und einer Leitung abhängig 

macht und eine zweite Möglichkeit auftut. 

In Anbetracht der Tatsache aber, dass sich in der Zwischenzeit die politische Haltung 

der Türkei gegenüber Europa nicht sonderlich gebessert hat und die jüngsten 

Aussagen des Präsidenten Erdogan in Deutschland gar nichts Gutes erahnen lassen, 
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befürchten wir ganz einfach, dass die Türkei das „Nabucco“-Projekt – und es verläuft 

nun einmal tausende Kilometer durch die Türkei – als Druckmittel gegen Europa und 

für einen eventuellen EU-Beitritt verwenden könnte, und um das auszuschließen, 

werden wir es auch ablehnen. – Danke. 

17.40 

Präsident Dr. Michael Spindelegger: Nächster Redner ist Herr Abgeordneter 

Dr. Bauer. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschränkung. – Bitte, Sie sind am Wort. 

 


